











semantic  framework.  I will try to show that a specific version of neutral  free  logic has  important advantages 















gular  terms  than proper names  that  can be  substituted  for  ‘n’  to  form a meaningful  sen‐




lish have  the  shared  intuition  that  there are  true and  false negative and positive  singular 
existential sentences that contain proper names only. They also accept that a large number 
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assumptions, which are highly plausible  if  they are considered  in  isolation, but are  insofar 

















                                                 
1 We can alternatively use the following schema (+) for the same purpose: '('n' designates n  n exists)'. 
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The Truth‐Value‐Thesis  is a direct  consequence of  the mentioned  intuitions of  competent 
speakers concerning the truth‐values of positive and negative existential sentences that con‐
tain proper names.  The  Logical‐Form‐Thesis  assigns  to negative  existential  sentences  that 
contain a proper name not only the simplest plausible  logical  form, but also a  logical  form 
that  is  most  near  to  the  grammatical  surface  structure  of  such  sentences.  The  Truth‐








tence of  the  logical  form  '¬E!a'. The Truth‐Condition‐Thesis has  the  consequence  that  if a 
sentence of this form is true, then the individual constant ‘a’ designates something. But now 
















                                                 
























inent  version  here. According  to  Sainsbury,  a  sentence  like  (E1)  has  the  proposed  logical 
form, but the truth‐conditions of such a sentence are provided by a certain bivalent negative 




























two  possible  interpretations  of  the  particular  quantifier  that  the  Connection‐Thesis  con‐






ous expression. According  to  it  there  is a  logical notion of existence  relative  to which  the 




present  two different kinds of reasons  that  favour a solution  that makes us of negative or 
neutral free  logic  in combination with strategy C over any other mentioned solution  if they 




























A non‐dual  free  logic makes  just as classical predicate  logic only use of one domain of dis‐





classical predicate has  two  features  that a  free  logic may question and  reject. Firstly,  it  is 
committed to the thesis that necessarily, the domain of discourse  is a non‐empty set; sec‐




quence of  this  rejection an  interpretation must be possible  that assigns no objects  to  the 
used  individual  constants. We have  to  treat  the  interpretation  function on  this basis as a 




partial  function. A non‐universally  free  logic  treats  the  interpretation  function as  a partial 
function, but rejects the possibility of an empty domain of discourse.  
Concerning  logical truths, the acceptance of both mentioned claims and the acceptance of 



















although  the  individual  constants  that  such a  sentence  contains do not denote or denote 
individuals  that do not exist. According  to negative  free  logic, every atomic  sentence  that 
contains at least one non‐denoting individual constant is false. Concerning neutral free logic 
we have  to distinguish  two different variants, namely unrestricted and  restricted variants. 
According to an unrestricted neutral free logic every formula that contains at least one non‐
denoting individual constant is neither true nor false. According to a restricted version only 
some  formula  that contains at  least one non‐denoting  individual constant are neither  true 
nor false. 
                                                 






If one aims  to defend solution strategy C on  the basis of  the  framework of  free  logic only 
variants of negative and neutral free logic can be used for this purpose. The two most prom‐
inent and widely discussed versions of negative and neutral free logic might be called stand‐




Standard negative  free  logic  is a bivalent  first‐order predicate  logic with  identity.  It shares 































It  is a desired  feature of such a  logical system that most  logical truths apart  form  (E4) and 
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not think so. Firstly, because we can use different versions of  free  logic to account  for the 
meaningfulness  of  empty  proper  names.  Secondly,  there  are  facts  concerning  the  use  of 
proper names  in natural  language that suggest that the category of an empty proper name 
should not be questioned with levity.  
Negative and neutral  free  logic assign  truth‐conditions  to  formulas  that  contain  individual 
constants that do not designate. If we make use of such a free logic to solve our initial prob‐
lem we  assume  that  individual  constants  are  the  formal  counterparts  of  proper  names, 


























































































both  relata exist  (or  if  someone  conceives of existence as a discriminating property  if  the 
expressions that are used to establish the link refer to something). Therefore, the successful 






































































Name‐using  practices  that  are  established  by  unrecognized  unsuccessful  acts  of  baptism 












The mentioned  two motivations seem  to provide good  reasons  to adopt a solution  to our 
initial problem based on some sort of a negative or neutral free logic. But standard negative 
free logic and unrestricted neutral free logic are logical systems that make incompatible as‐
sumptions and both systems can be modified  in different plausible ways. So  there still  re‐
mains the task of deciding which of different possible  logical frameworks  is the best choice 
for our purposes. I will try to decide this issue by discussing several problems and objections 
that have been put  forward against standard negative  free  logic and unrestricted negative 
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free logic. The discussion of these objections will show that the specific version of a restrict‐














tioned pairs of sentences have  in some sense the same content  if  ‘Peter’ and  ‘Michael’ do 
not designate any object  relative  to  their uses  in  this sentences. But  this  intuition  is prob‐
lematic for a defender of standard negative free logic.   
According  to  the  standard procedure of  assigning  logical  forms  to our example  sentence, 
‘Peter is an adult’ gets the logical form ‘Fa’, ‘Peter is not a minor’ gets ‘Ga’, ‘Peter is differ‐
ent form Michael’ gets ‘Rab’ and ‘Peter is not identical with Michael’ gets ‘Sab’. If we now 
assume  that  the constants  ‘a’ and  ‘b’ do not designate objects,  then we have  to assign  to 
‘Fa’,  ‘Ga’,  ‘Rab’ and  ‘Sab’  the  truth‐value FALSE according  to  the  treatment of atomic sen‐
tence with non‐designating constants according to standard negative free logic. As a conse‐
quence of this, we have to assign to ‘Ga’ and ‘Sab’ the truth‐value TRUE. Therefore, the 







same context‐ and  the same assessment‐relative  truth‐conditions,  then  they also have  the 
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same  truth‐values  relative  to  the  same  context of use and  context of evaluation. But  this 
result  is  incompatible with  the proposed assignment of  truth‐values according  to standard 
negative free logic. According to this assignment the relevant sentences have different truth‐









and  one  of  these  kinds  of  negation  explains  our  intuitive  acceptance  of  the mentioned 
equivalences.19  In natural  language we can negate a predicate  like  ‘is an adult’ by  inserting 
the negation‐device ‘not’ after the copula verb or by adding suffixes like ‘non‐’ or ‘un‐‘ or the 



































ing  to  standard negative  free  logic  the  truth‐value of an atomic  sentence  that contains at 
least one non‐designating  individual  constant  is  false per default. But  this means  that  the 







the mentioned predicates  is primitive, we would represent  ‘is an adult’ and  ‘is a minor’ by 
different predicate symbols and therefore a sentence that contains one of these predicates 
and an individual constant as further constituent has to be conceived as an atomic sentence. 
So  the  determination  of  atomic  sentences  is  completely  independent  from  our  choice  of 
primitive predicates.  

















choice negation. On  this basis every atomic  sentence  that contains at  least one  individual 
constant without a denotation and its negation receive the truth‐value NEITHER‐TRUE‐NOR‐
FALSE  and  so we  have  no  troublesome  and  counterintuitive  difference  in  truth‐value  be‐





The  third,  last and  in my opinion most  important objection against standard negative  free 
logic  concerns  the proposed modification of  the  classical  falsity‐conditions of  atomic  sen‐
tences. Standard negative  free  logic changes  the  falsity‐conditions of atomic sentences ac‐
cording to classical  logic  in such a way that an atomic sentence  like  ‘Fa’ not only then gets 
the truth‐value FALSE, if the referent of ‘a’ is not an element of the extension of ‘F’, but also 

















that  are  triggered  by  proper  names  represented  as  individual  constants.  The majority  of 
atomic  sentences  have  the  semantic  presupposition  that  the  singular  terms  they  contain 
designate something.  If this presupposition  is not satisfied, such a sentence cannot receive 
one of the classical truth‐values and therefore receives the value NEITHER‐TRUE‐NOR‐FALSE. 
This conception  is  implicitly also accepted by a defender of classic  logic, because according 
to him the following conditional holds: If an atomic sentence is either true or false, then the 
individual constants that such a sentence contains designate something. It should be noticed 












































Lehmann  conceives of quantifiers  in a  Fregean way. This has  the  consequence  that every 
quantificational sentence receives a classical truth‐value, because every open sentence that 
is the constituent of such a quantificational sentence denotes a certain function. On the ba‐













true  if at  least one of  the disjuncts  is  true. There are  lots of different ways  to construct a 
neutral  free  logic  and  a  large number of  these possibilities  are backed up by prima  facie 
plausible  principles.  But  the  question  is what  Sainsbury’s  observation  shows.  It  does  not 
show that we cannot use (FP1) or (FP2) to construct a  logical system on the basis of these 
principles.  It depends on  the purpose of such a  logic, whether  the use of one of  the men‐
tioned Fregean principles is justified. If the purpose of our logic is to provide a formal seman‐








pressions are  the counterparts of different monadic‐connectives of a  formal  language. Ex‐
pressions of the form ‘It is F that’ are often conceived of as natural‐language‐counterparts of 
certain monadic connectives. But this is a misconception. Expressions of the form ‘It is F that 
p’ are  in the most cases semantically equivalent with expressions of the form  ‘That p  is F’, 
because this two expressions have the same semantic constituents, namely the expression 
‘that p’ that designates propositional contents and the predicate ‘is F’. The pronoun ‘it’ that 
an expression of the  form  ‘It  is F that p’ contain does not have a semantic  function,  it  is a 
purely syntactic placeholder for the logical subject ‘that p’. On this basis it becomes apparent 
that  the  devices  for  negation  in  natural  language  are  quite  different  from  the  devices  in 
























bury. Sainsbury claims that  intuitively an existential claim  like ‘Vulcan exists’  is false and  its 
negation  ‘Vulcan does not exist’  is true,  if  ‘Vulcan’ does not designate an object. Someone 
who thinks that either the principle (FP1) or the principle (FP3) should be satisfied by a pred‐
icate logic that represents the formal semantics of natural language or a certain part of natu‐
ral  language, cannot account  for  this data  if he  treats existential sentences as atomic sen‐
tences.  
A defender of  (FP1) does not even have  the  resources  to  account  for  the  intuitive  truth‐
values of the mentioned sentence‐pair if he rejects the claim that ‘Vulcan exists’ be regarded 
as an atomic sentence. He would also undermine by such a move one of the given motiva‐
tions  for an analysis of existential sentences based on a negative or neutral  free  logic. But 
not only that, a defender of (FP1) would complicate the matters unnecessarily. Such a solu‐




















He  is  committed  to  this  replacement,  because  he  interprets  quantifiers  as  second‐order 
functions  from  first‐order  functions  into  truth‐values. On  this  basis  every  quantificational 
sentence has to receive a classical truth‐value, because there  is always an  input for a func‐
tion designated by a quantifier.  
Such a modification seems  to  licence now also a  rejection of  the analysis of  the existence 
predicate on the basis of unrestricted neutral free logic and therefore the proposal of a more 
adequate  analysis of  singular existential  claims. A defender  (FP3) may now  claim,  as  Leh‐
mann does, that an existential claim like ‘Vulcan exists’ has the logical form ‘x(x=t)’ and that 


















lution  based  on  the  framework  of  free  logic.  If  such  a  version  of  free  logic wants  to  use 
‘x(x=t)’ as  the  logical  representation of  singular existential  sentences  that contain proper 
names,  it  is committed to conceive of existence as a second‐order property, because of  its 






quantificational  sentences proposed by  (FP3)  such a  sentence  is  true. But  the  remarkable 
fact  is  that  it  is  true, although  the open  sentence  ‘(x=t)’ has no  true  instances. Every  in‐


















then we also have  to  reject  that  ‘o=t’  is  true  iff o=t. And  that seems  to be an unwelcome 
consequence of Lehman’s proposal. 




names. We have  seen  that  such  an  approach  can provide  a plausible  justification  for  the 
truth‐conditions of atomic‐sentences based on a neutral free logic.  




trigger  existential  presuppositions  like  other  atomic  sentences.  It would  be  pointless,  if  a 














to  such  a  predicate  relative  to  different  interpretations.  A  logical  predicate  on  the  other 
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hand has a fixed  interpretation and therefore also a fixed extension relative to a given do‐










count  for  the  specific  logical  role of  the  contained predicate  and  that distinguishes  these 
logical atomic sentences from other atomic sentences.  
If we want  to do  justice  to  the  specific  logical  role of existential  sentences and  the men‐
tioned  features concerning presuppositions  in natural  language, we are  forced to alter the 
truth‐conditions of existential sentences. And in this case the specific logical role of existence 
sentences  explains why  they do not  trigger presuppositions  that normal  atomic  sentence 
trigger and why  it  is also necessary  to  treat such a sentence  in a different way  than other 
atomic sentences.  
We are guided by the following principle: Only in case of atomic sentences that contain non‐
logical  predicates  it  is  guaranteed  that  they  trigger  existential  presupposition  in  the  de‐
scribed way. On this basis existential sentences provide no counterexample to our proposed 









truth‐conditions of existential  sentences  that  is  licenced by  their  intuitive  logical  role  that 
distinguishes such sentences from other sentences of the same grammatical form. But this 
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tence of  the  form  ‘Something  is  identical with Vulcan’  relative  to every  interpretation and 
relative to every possible world. We are committed to the view that the first sentence has 







adaptions  concerning  the  semantics  of  the  existential  quantifier;  the  second  changes  the 
semantics of the identity predicate.  
If we chose option one, then the adaption provided by Lehmann seems to be the best way to 
reach  the desired equivalences. On  the basis of our  rejection of  (FP3)  this move does not 
face one crucial problem that Lehmann had to face because of his commitment to (FP3). But 
there  still  remains  the  further mentioned problem  concerning  the  rejection of  a  Tarskian 
notion of satisfaction to account for the semantics of open sentences.  




well  that  ‘No planet  is  larger  than Vulcan’  is  true relative  to  the same conditions, because 
this sentence is the negation of the former sentence. But such a consequence is unaccepta‐
ble because we are intuitively inclined to hold that if ‘No planet is larger than Vulcan’ is true, 
then also  ‘Vulcan  is  the  largest planet’  is  true. But  such a  transfer  in  truth‐values  is unac‐
ceptable if ‘Vulcan’ does not designate.  
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If we assume that  ‘Vulcan‘ and  ‘Zeus‘ do not designate anything and that  ‘Neptune’ desig‐
nates the planet Neptune, what are the intuitive truth‐values of sentences like (E25)? There 
is no clear answer  to  this question. There are people who  think  that any claim  that states 
self‐identity should be  true. Others  think  that  (25)  is  false, because Vulcan does not exist, 











have  clear  intuitions  about  the  truth‐values  of  existential  sentences  that  contain  proper 
names. Secondly, we have found a semantic representation of these claims that fit with this 
data. Thirdly, we have clear  intuitions about the equivalence  in truth‐values between exis‐






logical  role of  the  identity predicate;  therefore a  certain assimilation of  their  semantics  is 
welcome.  
On the basis of this five plausible assumptions and on the basis of the diagnosed lack of clear 













sentences of  the  logical  form  ‘E!t’ and  ‘x(x=t)’. We  can do  this without undermining our 
systematic motivation of capturing the phenomenon of semantic existential presuppositions 
triggered by proper names for the construction of a neutral free logic.  








There  remains  at  least one  further problem  concerning  the  justification of  such  a  kind of 
neutral free  logic on the basis of the given systematic motivation. Unrestricted neutral free 
logic makes use of the weak Kleene connectives and such valuations‐conditions for connec‐
                                                 
24 Alternatively one could claim that  identity sentences of the form  ‘a=b’ are true,  if  ‘a’ and  ‘b’ designate the 
same thing, false  if only one of this expressions designates something and neither true nor false,  if they both 






that  existential  sentences  like  ‘Vulcan  exists’  do  not  trigger  existential  presuppositions  in 












neither true nor false. And even  if both where true  it  is questionable whether they project 
the existential presuppositions to the disjunction itself. 
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So  if we want  to capture  the vast number of acceptable  logical  laws according  to classical 
logic we have to make use of this weaker notion of logical truth for such a purpose. But this 
adaption has the following counterintuitive consequence: At  least some sentences that are 
weakly  logically  true  are  not  true, because  they  have  instances  that  are  neither  true  nor 
false. Should we bother about this counterintuitive consequence?  I do not think so. Firstly, 
our two defended modifications of unrestricted neutral free logic at least extend the class of 
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